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Medzinarodny imperializmus alebo globalny
kapitalizmus?

The paper attempts to capture some of the aspects of global capitalism as a new stage of development
of the capitalist socio-economic formation elaborated in the studies of W. I. Robinson, as put in contrast
with V. I. Lenin’s theory of international imperialism. The presented analysis of their similarities and
differences raises some fundamental questions about how to transform the existing social order. One of
its key aspects in our view is the strategy of social change.
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Jednou z najdiskutovanejsich otazok sicasnosti je problém trvalého rozvoja nasej civilizacie,
ktora sa ocitd v celospologenskej krize. Ako hovori Slavoj Zizek, krizy su bojiska, na ktorych
treba bojovat’ a zvitazit. Otazkou viak zostava nielen ciel’ boja, ale i jeho stratégia. Clovek je
vrhnuty do nelahkej situdcie, ktoru vyvolavaju ekonomické podmienky jeho Zivota. V tomto
pripade mozno spomenut’ nezamestnanost, prepracovanost’ obyvatel'stva, vojnové konflikty,
neuznanie, hlad, stratu domova a identity. Ako teda najst’ vychodisko z tohto patologického
stavu spolocnosti? Ak chceme k problému pristipit’ aktivne, musime najskor identifikovat’ jeho
pri¢iny. Kazdé konanie predpoklada najskor pochopenie problému, lebo neznalost’ nevyhnutne
vedie k neschopnosti konat’. Kde je teda pric¢ina aktualneho spolocensko-ekonomického stavu?
Moézeme naSu vlastnll historickll skisenost’ nejako vysvetlit? A ¢o bude napokon z hl'adiska
perspektivy socialnej zmeny to ¢i ono vysvetlenie implikovat™?

Pri hl'adani adekvatneho vykladu spolo¢enskych javov zistime, ze sa nenachadzame v situ-
acii, ked’ by sme mali nadzu o teoretické vysvetlenia, ale prave naopak — spektrum vedeckych
studii a analyz je také Siroké, ze v kone¢nom dosledku vytvara len eklekticka neprehl'adnu zmes,
ktora triesti akukol'vek redlnu snahu o zmenu. Mohli by sme naSe uvazovanie zacat’ prave otaz-
kou, na ¢o maju spolocensko-politické analyzy sluzit'. Ponukaji sa hned’ dve moznosti: mézeme
analyzovat, opisovat’ a teoretizovat’ na d’alSie analyzy a teérie alebo méze byt naSe poznanie,
pochopenie problému vyzvou na konanie. Vzhl'adom na alarmujlci stav nasej spolocnosti je
vhodnym konanim usilie o redlnu zmenu spoloc¢ensko-ekonomického systému.

Sledujuc socidlne fenomény sucasnosti je aktualnou analyza spolocensko-ekonomickych
vztahov Karla Marxa a Friedricha Engelsa. K marxistickej tradicii sa hldsia i neskorsi auto-
ri, ktori sa Marxom a Engelsom opisané spolo¢ensko-ekonomické vzt'ahy snazia aktualizovat,
resp. aplikovat’ ich na sucasné pomery 20. alebo uz 21. storocia. Aby sme mohli zachytit’ si¢asnu
situaciu, musime vyjst z historickych stvislosti vyvoja kapitalistickej ekonomickej formacie.
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Vyvoj daného systému modzeme postihnut’ v niekol’kych fazach. Kapitalizmus v Eurdpe sa
vynoril v 15. a 16. storo¢i, ked’ dochadza k nésilnému vyvlastneniu a vyhnaniu casti vidieckeho
obyvatel’stva a zni¢eniu domaceho vyrobného priemyslu. Je to obdobie tzv. povodnej akumu-
lacie, ktoré Marx oznacuje aj ako ,,ruzovy usvit kapitalistickej vyroby*!. Od roku 1789 az do
druhej polovice 19. storocCia sa vSeobecne hovori o druhej faze kapitalizmu, ktora je charakte-
risticka vol'nou stitazou, priemyselnou revoliciou a vytvorenim moderného narodného Statu.
V rozmedzi rokov 1898 — 1914 sa definitivne kapitalizmus formuje do tzv. korporatneho mono-
polného stadia, kde dominuje financny, a teda uz nie priemyselny kapital. Toto §tadium oznacuje
V. I. Lenin nielen ako $tadium medzinarodného imperializmu, okrem toho, Ze je aj kapitalizmom
monopolnym, ale aj ako priZivnicky, zahnivajuci a odumierajaci.? Napriek tymto vlastnostiam
sa dnes hovori o stvrtej faze, ktora sa oznacuje ako globalny kapitalizmus. Podl'a amerického
autora W. 1. Robinsona sa globalny kapitalizmus objavuje v 70. rokoch 20. storocia. Je symboli-
zovany prudkym vyvojom technologii, totalnou komodifikaciou a vzostupom transnacionalneho
kapitalu. Robinson predklada ucelent teoriu globalneho kapitalizmu, ktora ma vysvetlit’ sidobé
spolocensko-ekonomické vzt'ahy. Globalny kapitalizmus je podl'a neho zaverecnou fazou ka-
pitalizmu, ktora sa definitivne zacala zaclenenim niekdajsich Statov sovietskeho bloku a krajin
tretieho sveta do systému na zaciatku 90. rokov.

Robinson nie je jedinym autorom, ktory sa teorii globalneho kapitalizmu a opisu fungova-
nia spolocensko-ekonomického systému venuje. Jeho stcasnici ako Roland Robertson, Anthony
Giddens alebo Lesley Sklair vypracovali vlastné teoretické postoje v pocetnych stadiach, no
v principialnych aspektoch, ktoré budi z hl'adiska nasej analyzy kl'icové, sa od Robinsona ne-
odlisuju. Preto nasledujtica komparacia Robinsonovho a Leninovho pristupu je nielen v tizkom
zmysle slova porovnanim prace tychto dvoch autorov, ale aj myslenia zo zaciatku 20. storocia,
revoluéného myslenia, ktoré v marxistickej tradicii rozvijali V. I. Lenin a R. Luxemburgova,
a stcasného myslenia, ked’ sme svedkami ustupu z revolucnych stanovisk a autori hl'adaji nové
stratégie, ako sa s danym spolocensko-ekonomickym systémom vyrovnat'.

Era, v ktorej sa nachadzame, sa vieobecne nazyva globalizacia. Za globalizacie sa otvara ces-
ta na tzv. totalnu komodifikaciu. Namiesto extenzivneho Sirenia kapitalu, ktoré sa prejavovalo
v imperialistickej kolonialnej politike, nastupuje intenzivne Sirenie kapitalizmu, teda prenikanie
tovarovych vztahov do sfér spolocenského Zzivota, ktoré boli dosial’ mimo logiky vytvarania
ziskov (privatizacia zdravotnictva, $kolstva a pod.)*. Definujicou ¢értou globalizacie je vzostup
transnacionalneho kapitalu, umozneny komunikacnou a informacnou technolégiou, prevratom
v doprave, marketingu alebo automatizaciou vyroby. Tieto technologie pomohli kapitalu, aby
sa ,,zglobalnil“ a vznikla tzv. globalna ekonomika. Oproti dovtedajsej svetovej ekonomike je
pre globalnu ekonomiku charakteristické zglobalnenie samotného vyrobného procesu. Tato eko-
nomika zahima nielen zemepisné rozsSirovanie ekonomickej ¢innosti cez narodné hranice, ale aj
funk¢énu integraciu medzinarodne rozptylenych Cinnosti. Robinson to nazyva transnacionaliza-
ciou. Kapital sa podl'a neho nesustred'uje v rukach narodnych statov, ale velkych korporacii,
ktoré ovladaju financny trh, priemysel, prirodné zdroje, a tym aj spolocensko-politickt situdciu

! MARX, K.: Kapitdl, zv. 1, Bratislava : Pravda 1985, s. 591, 617.

2 LENIN, V. L: Imperializmus a rozkol socializmu. In LENIN, V. L: Wbrané spisy. Zv. ¢. 23, Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo politickej literatury 1956, s. 96.

3 ROBINSON, W. L: Teorie globalniho kapitalismu. Praha : FILOSOFIA — ®IAOZO®IA 2009, s. 36, 37.
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narodnych $tatov.* Kazda narodna ekonomika sa reorganizuje a zaclefiuje do nového global-
neho vyrobného systému, ¢im sa meni vztah medzi narodnymi $tatmi, ekonomickymi instita-
ciami a socialnymi Struktirami. Globalizacia vyroby je tak zakladom transnacionalizacie tried
a vzostupu transnacionalnej kapitalistickej triedy.” Ako piSe d’alej Robinson, narodné triedne
Struktiry su prekryvané globalnou triednou struktarou. ,,S tym, ako su vyrobné Struktury pre-
pojované v transnacionalny celok, prechadzaju triedy, ktoré sa organicky vyvinuli v narodnych
Statoch nadndrodnou integrdaciou s ,ndrodnymi’ triedami inych krajin. “® Vedace kapitalistické
vrstvy v celosvetovom meradle sa krystalizuju do transnacionalnej kapitalistickej triedy. To vsak
neznamena, Ze existuje jednotna transnacionalna kapitalisticka trieda a ze do nej patria vSetci
kapitalisti. Tato trieda je reprezentovana triedne uvedomelou transnacionalnou elitou tvorenou
vnutornym okruhom transnacionalnych kapitalistov spoloc¢ne s transnaciondlnymi manazérmi,
byrokratmi, technikmi, ako aj poprednymi ideologmi a intelektualmi. Po celom svete existu-
ji mnohopodetné navzajom sa prekryvajuce a vzajomne superiace formy kapitalu.” Z hl'adiska
triednej analyzy sa vSak transnacionalna kapitalisticka trieda stala uz triedou pre seba, ked’ze si
zacala uvedomovat’ svoju transnacionalnost’. Presadzuje triedny projekt kapitalistickej globali-
zacie, Co sa odraza v jej globalnom rozhodovani a vzostupe aparatu transnacionalneho kapita-
listického Statu. Narodné Staty pritom nemiznt, dokonca sa ani nezmensuje ich vyznam a mozu
byt stale mocnymi entitami, avSak maji tendenciu, aby sa dali ovplyviiovat’ a Casto ovladat’
transnacionalnymi spolocenskymi silami, ktoré s nositeI'mi Struktar globalneho kapitalizmu.
,»Globalne* a ,,narodné* nie st navzajom sa vylucujuce oblasti a globalne sa zacina implemen-
tovat’ do miestnych socidlnych Struktar a procesov.® Na jednej strane sme svedkami vzostupu
nadvlady transnacionalneho kapitalu, ktorého nositel'om je transnacionalna kapitalisticka trieda
zasahujuca do politickych Struktar narodného $tatu, na strane druhej zostavaju plne funkéné
a potrebné narodné Staty ako institucie, ktoré disponuju aparatom donucovania pracujucich.
Robinson predklada teoriu globalneho kapitalizmu, ktortt by sme mohli charakterizovat’ prave
prostrednictvom uz spominanych fenoménov — vzostup transnacionalneho kapitalu stelesnené¢ho
korporaciami, z nich vyplyvajuci vznik transnacionalnej kapitalistickej triedy a ako dosledok
moci a posobenia tejto triedy napokon vzostup transnacionalneho $tatu. Robinson zdoraziuje
komplikovanost’ globalizacie, jej prekryvanie sa so star§imi formami kapitalistickych Struktar
a napokon jej procesualnost’ a nezavisenost. Podl'a neho sa nachadzame na usvite novej fazy
kapitalizmu, ktorej vyvoj budeme moct’ v budicnosti sledovat’.

Ak Robinson hovori o globalnom kapitalizme ako o novej faze kapitalizmu, nevyhnutne ju
musi kvalitativne odlisit’ od fazy predchadzajucej. V jeho studii najdeme niekol’ko vyjadreni,
ktorymi sa usiluje postihnit’ rozdiel medzi imperializmom a globalnym kapitalizmom, no je
zvlastne, Ze sa podrobnejsie nezaoberd, ba ani nespomina Leninovu teériu medzinarodného im-
perializmu. Ak ma byt globalny kapitalizmus odliSnou etapou vo vyvine kapitalizmu, musi sa
v podstatnych vlastnostiach lisit' od monopolného kapitalizmu predchadzajiiceho obdobia.

V istych aspektoch je na prvy pohl'ad zarazajuca podobnost’ oboch opisanych faz. Samozre;j-
me, myslienkové paralely mozno vysvetlit' analyzou toho istého fenoménu — teda kapitalizmu.

4 Tamze, s. 41, 58, 106.
5 Tamze, s. 80.

6 Tamze,s. 94 —95.

7 Tamze, s. 101.

8 Tamze, s. 206.
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Lenin vymedzuje pat’ zakladnych znakov medzindrodného imperializmu. a) Koncentracia vyro-
by a kapitalu dosiahla podl’a neho taky stupein vyvoja, ze vytvorila monopoly, ktoré maju roz-
hodujucu ulohu v hospodarskom zivote. b) Bankovy kapital splynul s priemyselnym kapitalom
a na zaklade tohto finan¢ného kapitalu vznikla financ¢na oligarchia. ¢) Vyvoz kapitalu na rozdiel
od vyvozu tovaru nadobuda zvlastny vyznam. d) Utvaraji sa medzinarodné monopolistické zva-
zy kapitalistov, ktoré si rozdel'uju svet. e) Teritorialne rozdelenie celého sveta medzi najvacsie
kapitalistické mocnosti je dovi§ené.” Na inom mieste dodava, ze rozdel'ovanie sveta sa d’alej
bude realizovat’ vo forme preskupovania mocenskych sfér vplyvu medzi jednotlivymi mocnos-
tami. Pre Lenina je imperializmus na rozdiel od ponimania sti¢asné¢ho globalneho kapitalizmu
W. 1. Robinsonom, umierajucim kapitalizmom, v pozadi ktorého mozno sledovat’ meniace sa
spolocensko-vyrobné vztahy. Ako sam pise: ,,... ked’ sa vel'ky podnik stane obrovskym a planovi-
te, podla presne zistenych Statistickych udajov, organizuje doddavku 2/3 alebo ¥ mnozZstva pévod-
ného surovinového materialu potrebného pre desiatky milionov obyvatelov, ked’ sa systematicky
organizuje prevoz tychto surovin na najvyhodnejsie vyrobné strediska...,; ked’ sa z jedného centra
usmernuju vSetky stadia postupného spracovania materialu az do vyrobenia najroznejsich hoto-
vych vyrobkov; ked sa rozdelovanie tychto vyrobkov deje podl'a jednotného planu medzi desiatky
a stovky milionov spotrebitelov, vtedy je zrejmé, Ze mame pred sebou zospolocenstenie vyroby —
ze sukromnohospodarske a sukromnovlastnicke vztahy su len Skrupinou, ktord uz nezodpoveda
obsahu, ktora neodvratne musi zahnivat, ak sa jej odstranenie odklada, no ktorad sa neodvratne
odstrani. “'° Podl'a Robinsona a d’al$ich modernych autorov sa v8ak tak nestalo a kapitalizmus si
nasiel zachranny mechanizmus, ako prekonat’ vlastné protirecenia a krizy. Dnes sme teda sved-
kami globalneho kapitalizmu — zlozitého a neuchopitel'ného procesu. Ak sa vSak podrobnejsie
pozrieme na obe tedrie, v opise spolocenskych vztahov nenachadzame ziadne markantné roz-
diely. To, ¢o nazyva Lenin monopolom, oznacuje Robinson ako korporaciu, to, ¢o je pre Lenina
finan¢nou oligarchiou, je pre Robinsona transnacionalnou kapitalistickou triedou, a tam, kde sa
Lenin uspokoji s konstatovanim o medzinarodnych zvézoch kapitalistov, ma Robinson potrebu
vytvarat’ transnacionalny Stat. Markantné rozdiely vidiet’ az v navrhovanom sposobe stratégie
socialnej zmeny. Kym Lenin hovori o neodvratnom odstraneni danych vyrobnych vzt'ahov, o re-
volucnom rieseni spolocenskej otazky, o nevyhnutnosti zrusenia sukromného vlastnictva vy-
robnych prostriedkov, Robinson sa uspokoji s reformistickymi snahami, ,,globalizaciou zdola“
aradikalnu zmenu odstva do d’alekej budtcnosti, ked’ze tvrdi, Ze sme len na zaciatku novej fazy
kapitalizmu. Aké st teda skutocné vyhliadky zmeny po akceptovani takejto tedrie globalneho
kapitalizmu?

Aby sme odpovedali na tuto otdzku, musime sa pytat’ na nositel'a zmeny. U Marxa, ku kto-
rému sa obaja autori hlasia, je historicka uloha preklenutia I'udstva do komunistickej fazy dejin
zavisla od proletariatu. Ako pisSu Marx a Engels, ,, pokrok v priemysle, ktorého mimovolnou
a povolnou nositelkou je burzodzia, prindsa namiesto izolacie robotnikov, sposobenej konku-
renciou, ich revolucné zjednocovanie zdruzovanim... Burzoazia produkuje predovsetkym svojich
viastnych hrobdrov. Jej zanik a vitazstvo proletariatu sii rovnako neodvratné“"'. Ak sa teda chce-

9 LENIN, V. L.: Imperializmus ako najvyssie $tadium kapitalizmu. In LENIN, V. L.: Vybrané spisy. Zv. ¢. 22 Bratislava :
Slovenské vydavatel'stvo politickej literatiry 1956, s. 247

10 Tamze, s. 208

I Marx, K. — Engels, F.: Manifest komunistickej strany. In: Vybrané spisy v piatich zvazkoch, zv. 1, Bratislava : Pravda
1977,s. 367
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me pytat’ na socialnu zmenu, je namieste zaoberat’ sa otazkou postavenia a ulohy proletariatu na
zaciatku 21. storocia.

Robinson vysvetl'uje transnacionalizaciu na zaklade prudkého zdokonalenia technologii, kto-
ré umoznujui organizacné zmeny vo vyrobnom procese. Vedecky pokrok v doprave a informac-
nych technologiach, ktory sme v poslednych desatrociach zaznamenali, umoznil transnaciona-
lizaciu kapitalu a mobilitu nielen kapitalu, ale aj transnacionalnej kapitalistickej triedy. Tato
trieda coraz menej nadvézuje na urcité teritorium. Kapital sa tak transnacionalizuje a teritoriane
zviazany kapital mu uz nemoze konkurovat’. Robinson sice pripusta, Ze eSte vzdy existujlii na-
rodni kapitalisti, no zdéraziuje, Ze postupnym vyvojom sa nevyhnutne musia ,,znadnarodnit™.'
Transnacionalna kapitalisticka trieda je hegemonom globalneho systému. Ak vSak existuje nad-
narodna burzoazia, musi existovat’ i nadnarodny proletariat. Tu sa vzhl'adom na proces transna-
cionalizacie burzoazie otvara otazka, ¢i nieCo také ako transnacionalny proletariat méze vébec
existovat. Nejde tu o objektivne podmienky, ktoré by namezdne pracujucich v celosvetovom
meradle spajali, ide o existenciu triedy pre seba, ktorou, pomysliac na socidlnu zmenu, musi pro-
letariat byt. Z marxistickej definicie triednych vztahov jasne vyplyva, Ze proti vladnucej triede
stoji trieda utlacanych. Nevyhnutne tak aj v tomto modeli musi existovat’ transancionalny prole-
tariat. Problém je, ako sa moze stat’ triedou pre seba. Ak transnacionalna kapitalisticka trieda je
nadnarodnou uvedomelou triedou vd’aka technologickému pokroku, ktory vyuziva, proletariat,
ktorému su tieto prostriedky na transnacionalizaciu odopreté, nikdy nemoze byt v tomto zmysle
transnacionalny. Kym kapitalistov m6zeme charakterizovat’ ako deteritorialnych a mobilnych,
robotnikov vystihuje prave teritorialita a imobilita. Ako sa moZze takto zdecimovany robotnik
vzopriet’ sofistikovanému mocenskému aparatu? Ako sa moze z triedy ,,0 sebe®, ktoru spajaji
objektivne podmienky, stat’ trieda ,,pre seba®, teda uvedomely jednotny aktér zasadzujici sa
0 svoje zaujmy a vystupujuci ako protipol hegemonnej triedy nadnarodnej burzoazie? Robinson
vidi pric¢inu faktu, ze vznikajuci globalny proletariat este nie je triedou pre seba, ani sa ako trieda
neorganizoval, v pokracujucej existencii narodnych $tatov s nerovnomernost'ou vyvoja.'* Nevidi
teda priciny v objektivnych podmienkach a moZnostiach proletariatu, ale v pretrvavajicej exis-
tencii narodnych statov. Lenze narodné Staty existuju a existovat’ budu, pretoze i mobilny kapital
potrebuje donucovaci aparat, aby udrzal namezdne pracujtcich v podruci, aby mohli vznikat
dalSie priemyselné zony, aby mohlo pokracovat’ vykoristovanie a aby sa nasilim, ktorym Statna
masinéria legitimne disponuje, mohli potlacit’ pripadné vzbury. A ¢o iné by mohlo tieto funkcie
spinat, ak nie narodny §tat? Co sa teda meni z hl'adiska perspektivy zmeny, pre robotnika uviz-
neného v geografickych i legislativnych hraniciach narodnych statov? Ako sa méze organizovat’
nadnarodne? Ako mdze na nieco nadnarodné v praxi, v materialnom svete vobec ukazat? Ako to
moze uchopit’ a zni€it'’? Takyto projekt je uz z definicie nemozny. Pritom Robinson zdoraznuje,
ze dolezité je prave zautocit’ na transnacionalny $tat?'* Aby sme sa v8ak mohli proti nie¢omu po-
stavit’, musi to existovat’ v realnom svete a musime to poznat’. Robinson vSak podava len hmlista
predstavu o tychto rodiacich sa entitach, ktorych pdsobenie v praxi tidajne sledujeme.

Globalizacia, ktorej sucast’ou si spomenuté prvky, je proces, v ktorom sa nachadzame len na
zaciatku. Teda neznamena staticky stav, ale proces charakterizovany novymi formami moci. Ako
sme uz spomenuli, nachadzame sa iba na Usvite novej éry a autor sam priznava, ze hranice, na

12 Robinson, W.1.: Teorie globalniho kapitalismu. Praha : FILOSOFIA — ®IAOZO®IA 2009, s. 57
13 Tamze, s. 95
4 Tamze, s. 313
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ktorych sa zacina transnacionalna kapitalisticka trieda, su neurcité, a ani empirické udaje uvede-
né v jeho podrobne;j §tidii nedokazujt existenciu tejto triedy.'> Hlavny rozdiel v ponati oboch faz
kapitalizmu u tychto autorov je vo vymedzeni danej fazy vo vzt'ahu k sucasnosti. Lenin v teorii
medzinarodného imperializmu zdoraznuje fakt, ze ide o stadium konecné, zahnivajice a para-
zitické, ktoré treba neodkladne odstranit’. Objektivne ekonomické podmienky dozreli na soci-
alnu zmenu, ktora je uz nevyhnutna. Robinson vSak uzatvara kapitolu epochy medzinarodného
imperializmu a stavia l'udstvo na pociatok novej fazy kapitalizmu. Ak je globalny kapitalizmus
na usvite, implicitne sa predpoklada jeho vyvoj, a tak zvrat, resp. odstranenie kapitalistickych
vyrobnych vztahov sa odklada do budicnosti. Lenin je teda v danom case pripraveny odstranit’
spolocensko-ekonomicky systém a vystupuje ako revolucionar, kym Robinson vedome alebo
nevedome svojimi analyzami predlzuje trvanie kapitalizmu a namiesto revolty a podnecovania
vzbury odstiva problém do buducnosti. Tak odnima proletariatu legitimitu aktitneho odporu ve-
daceho k radikalnej zmene. Vytvara metafyzicky aparat, ktory je realne neuchopitel'ny.

Nemédzme popriet’, ze sa nachadzame v globalizacii, ked’ je svet prepojeny informacnymi
dialnicami, ked’ sa celosvetovo kumuluje kapital, ktory je v rukach burzoazie rozptylenej po
celom svete, ked’ tieto Struktiry ovplyviiuju socidlnu a politicku situdciu narodnych Statov, o
mozeme prezivat v kazdodennej praxi. Moc sa centralizuje a vlastnictvo zospolocenst'uje, a pre-
to tak ako v 20. storoCi i dnes nevyhnutne plati, Ze obal sikromnovlastnickych vzt'ahov musi
nevyhnutne prasknut’. Musime vsak tieto fenomény spéjat’ s kvalitativne odliSnou a novou fazou
kapitalizmu? Dané porovnanie oboch koncepcii nechce referovat’ o vzt'ahu tychto studii k par-
tikularnym historickym fenoménom, ale na zaklade rozdielov v ponimani spolocenskej reality
chce ukazat’ sucasné tendencie teoretikov usilujicich sa uchopit’ problematiku spolocensko-eko-
nomického systému a jeho zmeny. Nie je rozhodujuce, ¢i nazveme sucasnost’ imperializmom
alebo globalnym kapitalizmom, primarne st dosledky, ktoré z vykladu danych teérii vyplyvaju.
Nie je ucelom namiesto pojmu globalizacia pouZzivat’ napriklad pojem medzinarodny imperializ-
mus alebo akykol'vek iny, napokon t¢elom ani nie je popriet’ globalizaciu ako taku, ale cielom
je ukazat’, aké postoje v teoretickej, no tiez a najmi v praktickej rovine, spdsoby uvazovania
oboch autorov generuju.

Je nepopieratelné, ze kapital sa stal vyrazne mobilnejsim vd’aka pokroku v technologiach, ze
je menej zavisly od teritoria a ze zvézy kapitalistov ovplyviuji smerovanie Statov, ich ekono-
miky a politiku. St vsak tieto spolocenské symptomy nevyhnutne prejavom novej epochy v de-
jinach? Totalna komodifikacia, ktora opisuje Robinson ako jeden z hlavnych znakov globaliza-
cie, je prejavom transnacionalizacie. Kym internacionalizacia bola jednoduchym rozsirovanim
ekonomickych ¢innosti cez narodné hranice a je v zasade kvantitativnym procesom, ktory vedie
k zemepisne rozsiahlejsej konfiguracii ekonomickej ¢innosti, transnacionalizacia zahina nielen
zemepisné rozsirovanie cez narodné hranice, ale aj funként integraciu takto medzinarodne roz-
ptylenych ¢innosti.'® A tak pri saiéasnom prehlbovani systému, namiesto jeho rozsirovania navo-
nok, rozsiruje sa systém do vSetkych verejnych a sukromnych sfér, ktor¢ boli predtym mimo ich
dosahu.!” Potom sa mézeme pytat’, ¢i nejde v takto chapanej globalizacii (teda ako kvalitativne
novej epochy) len o kvantitativhu zmenu. To, Ze kapitalizmus zasahuje a modifikuje vSetky spo-
locenské sféry, vyplyva z jeho podstaty. Ked’ze kapital sa musi akumulovat’, musi nevyhnutne

15 Tamzes. 112,113
16 Tamze, s. 45
17 Tamze, s. 37
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rozsirovat pole svojej posobnosti. Nejde v tomto pripade teda len o rozsirenie historickych kon-
figuracii? Nie je totalna komodifikacia a presah tovarovych vztahov do dosial’ nezasiahnutych
oblasti ako zdravotnictvo a skolstvo, len zratenim iluzii o socidlnom $tate, ktoré zapadnych
autorov nuti vidiet’ v aktuadlnom stave novu epochu?

Odlisnost” v oboch tedriach (okrem casového posunu v dejinach) sa pokusime zachytit
v dvoch rovinach uvaZovania.

1. Ako sme uz nacrtli, v teorii medzinarodného imperializmu nachadzame rovnaké konstituc-
né prvky ako v modernejSich ponatiach sti¢asnej globalizacie. Tvrdit’ vSak, Ze svet sa od zaciatku
20. storoCia nezmenil, je absurdné, no ako sme sa snazili ukazat’ vyssie, nemusi ist’ zakonite
o novu epochu kapitalizmu, ale iba o rozsirenie jeho posobenia v globalnom meradle. Napokon,
sam Marx anticipoval globalizaciu uz v polovici 19. storoCia. Zretel'ny rozdiel medzi spomina-
nymi autormi vsak vidime v terminologickom aparate, s ktorym narabaju. Lenin sa vyjadruje
jasne — opisuje empiricky verifikovatel'né javy, konkrétne entity, ktoré utvaraji jeho sucasnost,
ako monopoly, kartely, trusty, financny kapital, financna oligarchia a zvézy kapitalistov. Oproti
nim stoji revolucna trieda ndmezdne pracujucich, ktora bude nositel’kou spolocenskej zmeny.
Imperializmus ako zahnivajtce stadium obsahuje prvky zospoloCenstenia, z coho vyplyva, ze je
len nevyhnutnou otazkou casu, ked’ vyrobné vztahy nebudu postacovat’ vyrobnym silam a obal
kapitalistickej vyroby generujtcej spolocenské vzt'ahy praskne. Niet cesty spit’ a nijako sa ne-
mozno vyhnut socialistickej revolucii. Lenin jasne identifikuje kapitalistov a mocenské mecha-
nizmy udrzujuce a produkujiuce dané spolocensko-ekonomické vztahy.

Robinson a sti¢asni teoretici vytvaraju na opis globalneho kapitalizmu novy terminologicky
aparat. Na scénu vstupuju transcendentalne entity. Monopoly v jeho ponati korporacie povazuje
za transnacionalne, teda uz nefunguji medzinarodne, ale nadnarodne. Z nich vznika nadnarodna
kapitalisticka trieda a nadnarodny $tat. Nad rovinu medzinarodnej vymeny kapitalu stavia eSte
nadnarodnu rovinu. Co predstavuje v praxi? Ako ju mozno uchopit’ v realite, ked’ sdm navyse
zdoraziuje procesualnost’ jej vznikania? Robinson utvara hmlistu predstavu o transcendentalnej
sile, ktoru tazko v ranej faze teoreticky uchopit’. Utvara metafyziku kapitalizmu, ktora ho prera-
ba z 'udského emprirického systému na systém ,,nadl'udsky*.

2. Tato rovina rozdielov vyplyva z prvej. Jasny protiklad v mysleni oboch autorov vidime
v otazke stratégie socialnej zmeny. Obaja pritom usudzuju, Ze zmena systému je nevyhnutna.
Lenin zastava revolucnu stratégiu odstranenia spolo¢ensko-vyrobnych vzt'ahov. Dané spolocen-
sko-vyrobné vztahy sa musia znicit’ a jedinou cestou, ako k tomuto ciel'u dospiet, je revolucia.

Robinson vidi v globalizacii potencial hromadného odporu. Podla neho je prvykrat v historii
mozné podnikat hromadné akcie vzbury po celom svete bez ohl'adu na priestorové hranice.
,»Mizne priestorové oddelenie utlacatelov od utlacanych... Ak je progresivny odpor proti glo-
balnemu kapitalizmu menej vymedzeny priestorovo a je viac transnaciondlny ako v minulosti,
to isté plati o reakénom odpore... historicky proces globalizacie ma potencial na to, aby otvoril
ludstvu nové brany, vytvoril nové horizonty a prekonal vekové predsudky, neznalosti a deliace
Ciary, ktoré boli po tisicrocia zdrojmi konfliktu a nespravodlivosti. Bolo mozné vytvorit ozajstnu
svetovu civilizaciu na zaklade nového univerzalneho ponatia rovnosti, zatial’ neuskutocnenych
humanitnych hodnét ,slobody, rovnosti a bratstva’. Naviac, nie je mozné zvratit globalizdaciu.
Mozeme ale zmenit jej sucasny smer, premenit’ globalizaciu zhora na globalizaciu zdola, v lu-
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dovii demokraticku globalizaciu. “'* Robinson pri novych obzoroch nezohl'adfiuje realne obzo-
ry proletara priputaného k jednému miestu. ProtireCivost’ kapitalistického systému sa prejavuje
i v priestorovej realite, ak existuje pre jednych globalizacia, pre inych naproti tomu existuje
lokalizacia. Robotnik je tizko spity so svojim pol'om pdsobnosti, je prepracovany, zotroceny
kazdodennou pracou, ktora mu zabezpecuje prezitie, a ma len obmedzené minimalne moznosti
vycestovat’ do ohniska organizovaného odporu. Aj ked’ sme od 90. rokov svedkami hromadnych
protestov, vzniklo svetové socialne forum v Porto Alegre a CastejSie vychadzaju do ulic nespo-
kojni obyvatelia europskych krajin, na zaklade ¢oho sa zvykne hovorit’ o ohrozeni kapitalizmu,
faktom je, Ze ziadne vaznejsSie dosledky protesty nepriniesli. Su také heterogénne, ze nedokazu
systém ohrozit. Napokon mozno tvrdit’, Ze sa ohradzuju proti neoliberalizmu, nie vSak pro-
ti celému mechanizmu kapitalistickej spolocnosti. Idey slobody, rovnosti a bratstva a nastole-
nie spravodlivej spolo¢nosti sved¢ia o moznosti, ktortl autor predpoklada v danych vyrobnych
vztahoch realizovat. Neuvazuje radikalne, nezmienuje sa o zruseni sukromného vlastnictva vy-
robnych prostriedkov, ale hovori o formovani globalizacie aktivnou participaciou mas, ktoré
by vyraznejsie zasahovali do socidlno-politického diania. Sam tvrdi, Ze ,, nadej ludstva spociva
v dosiahnuti urcitej miery spolocenskej kontroly nad procesom globadlnej produkcie a reproduk-
cie ako k prvému kroku veducemu k radikalnemu prerozdeleniu bohatstva a moci v prospech
chudobnych vicsin “."

Navrhuje, tak ako jeho pocetni siCasnici, stratégiu postupnych reforiem, ktoré v konecnom
dosledku povedu ku kvalitativnej spolocenskej premene. Neuvazuje v kategoriach znicenia ka-
pitalistickych vyrobnych vzt'ahov, ale len o ich upraveni, aby boli spravodlivejsie a etickejsie.
Predpoklada teda, Zze v ramci danych spolocensko-ekonomickych Struktir je mozné dosiahnut’
uspokojivy stav. Az v budicnosti l'udstvo dospeje do situacie, ked’ sa preklenie do novej epo-
chy socializmu. V podobnych intenciach uvazuju d’alsi autori ako David Schweickart, Michael
Albert, W. Paul Cockshott a Allin F. Cottrel a ini, ktori svoje teoretické usilie vynakladaji na
formulovanie ekonomickych modelov po kapitalizme. Rozhoduju sa tak pre stratégiu reformy,
namiesto aby ako Lenin na zaciatku 20. storocia zvolili radikalnu zmenu. Je vSak vobec ta-
kyto spdsob spolocenskej zmeny mozny? Nie je len lavirovanim v mantineloch nastaveného
systému? Nie je len odzrkadlenim strachu, ¢i uz z reakcie rezimu, alebo vlastného spolocen-
ského zneuznania? Schovavat’ sa za pacifizmus moze posobit humanisticky, no v skutocnosti
len podporuje dehumanny status quo, nesnazi sa aktivne emancipovat’ ¢loveka, ale udupava
jeho potencial chopit’ sa politickej moci a zmenit’ vytvorenu sStruktiru spolocenskych vztahov.
Navyse, obhajovat’ v epoche finan¢ného kapitalu ,,pokojnu demokraciu®, je 1zivy ideal, pretoze,
ako ukazal uz Lenin, tento ideal nas objektivne t'aha spit’ od monopolistického kapitalizmu k
nemonopolistickému, ¢o je nemozné, pretoze v tomto Stadiu je absurdné uvazovat o navrate
volnej konkurencie. Cim va¢mi a rychlejsie sa rozvija obchod a kapitalizmus, tym vicsia je
koncentracia vyroby a kapitalu, ktora vytvara monopol.?

V skutocnosti tu nejde teda o dve stratégie — socialnu reformu alebo socialnu revoluciu, ale
o dva odlisné ciele. Ako hovori R6za Luxemburgova, ,, ak sa niekto rozhodne pre cestu reformy,
miesto pre dobytie politickej moci a pre prevrat spolocnosti, nevoli v skutocnosti pokojnejsiu,

18 ROBINSON, W.I : Teorie globalniho kapitalismu. Praha : FILOSOFIA — ®IAOZO®IA 2009, s. 286

19 Tamze, s. 313

20 LENIN V.L: Imperializmus ako najvyssie Stadium kapitalizmu. In: Lenin, V.I.: Vybrané spisy. Zv. ¢. 22 Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo politicke;j literatiiry1956 s. 268
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bezpecnejsiu, zdlhavejsiu cestu k rovnakému ciel'u, ale k cielu inému; totiz nechce privodit novy
spolocensky poriadok, ale len nepodstatne pozmenit stary. ..(takéto snahy) nespeju k tomu, aby
sa uskutocnil socialisticky poriadok, ale len k tomu, aby sa upravil poriadok kapitalisticky, ne-
zamyslaju odstranit namezdnu sustavu, ide im len o mensie vykoristovanie, v kratkosti, smeruju
k tomu aby sa odstranili kapitalistické vystrelky, ale nie kapitalizmus sam‘*'. Teorie spravodli-
vosti, vytvaranie alternativ kapitalizmu ¢i reformné aktivity v ramci suidobého spoloc¢ensko-eko-
nomického systému sa snazia len zmieriiovat’ patologické dosledky kapitalistick€¢ho systému na
¢loveka.

Rovnako mézeme vidiet’, Ze kritické hlasy sa ozyvaju najmé proti neoliberalizmu, nie vSak
proti kapitalizmu ako takému. Svetové socidlne forum v Porto Alegre vzniklo pod tlakom neo-
liberalnej politiky, ktoru teoretické prispevky aktivistov odsudzuji. V nadvrhoch na zmenu vsak
chyba nielen jednotiaci konkrétny program, ale vo velkej miere vykazuju absenciu zakladného
aspektu na zmenu spoloc¢ensko-vyrobnych vztahov, a to vyvlastnenie. Oproti autorom, ktori stali
na zaciatku 20. storocia a ktori uvazovali, ba realizovali revolicie, sa na zaciatku 21. storoCia
kriticka spolocenska veda utapa v rojceni o socialnodemokratickych reformach. Akokol'vek sa
mnohi ohanaju marxizmom, nepristupuju k dejinam a stcasnosti dialekticky a revolucne, ale
beru si z Marxa len to pohodlné — odcudzenie prace, a teda i cloveka, jeho antropologické po-
natie rozvijané d’alej Frankfurtskou skolou, ¢i analyzu kapitalistickych vyrobnych vztahov, no
zabudaju na revolliciu a na vyvlastnenie, teda na najbolestnejSie aspekty marxistickej teorie vo
vzt'ahu k sidobému spoloc¢ensko-ekonomickému poriadku. Ak chceme dnes uvazovat’ o zmene
nasej civilizacie, v danych spolocenskych vztahoch zostavaji Marx a Engels stale aktualnymi,
no nielen ich ddsledna analyza, ale i vychodisko a realizacia premeny spolocenskej formacie,
a to revolu¢nou formou s cielom zbavit' kapitalistov sukromného vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov. A tak sa v sucasnosti nenachadzame len v globalnej krize spdsobenej ekonomikou
kapitalizmu, ale aj, a najma v krize kritického myslenia, ktoré zabudlo na revoltciu, ktoré sa
jej boji a vybera si pohodlnejSie cesty, ako sa vyrovnat’ s realitou. Sucasna tedria udupava boj
a chtiac-nechtiac znemoziiuje emancipaciu utlaCanych mas v zmysle vytvorenia triedy ,,pre
seba“, teda triedy, ktora bude revoluénou podstatou spologenskej zmeny. Co potom z takejto te-
orie zostane? Bude len tedriou na d’alSie teoretizovanie, rojCenie o transcendentalnych vyskach,
o metafyzickych systémoch, ktoré vsak nijako neprispeju k realnej socialnej zmene. A na co by
mala filozofia sluzit’, ak nie na zmenu sveta? Ak chceme bojovat’ proti imperializmu ¢i global-
nemu kapitalizmu, nech uz ho nazveme akokol'vek, bude tento boj len prazdnou frazou, kym sa
rovnako nepostavime i reformistickym rieSeniam, ktoré sa ,,usiluji obratit’ koleso dejin spat™?.

2l Luxemburgova, R.: Socidlni reforma nebo socidlni revoluce? (1900), In: http://www.demokratickalevice.cz/wp-content/
uploads/Rosa_Luxemburgova-SocialniReformaNeboSocialniRevoluce1900.pdf's. 32
2 Marx, K. — Engels, F.: Manifest komunistickej strany. In: Vybrané spisy, zv. ¢. 1, Bratislava : Pravda 1977, s. 368
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